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Besluit van de Minister van Veiligheid en Justitie van 11 april 2016, 

nummer WBN 2016/1, houdende wijziging van de Handleiding voor de 

toepassing van de Rijkswet op het Nederlanderschap 2003

De Minister van Veiligheid en Justitie,

Gelet op de Rijkswet op het Nederlanderschap, het Besluit verkrijging en verlies Nederlanderschap 
(BvvN) en de Regeling verkrijging en verlies Nederlanderschap (RvvN); en de Circulaire optie/
naturalisatieverzoeken in het buitenland;

Besluit:

ARTIKEL I 

De Handleiding voor de toepassing van de Rijkswet op het Nederlanderschap 2003 wordt als volgt 
gewijzigd:

A

Paragraaf 2/1-1-g Toelichting ad artikel 1, eerste lid, aanhef en onder g komt te luiden:

Paragraaf 2 Toelating 

Van ‘toelating’ in Nederland in de zin van deze Rijkswet is sprake indien de vreemdeling rechtmatig 
verblijf heeft op grond van artikel 8, aanhef en onder a tot en met e, en l, Vw 2000. De vreemdeling 
dient dit rechtmatige verblijf aan te tonen aan de hand van een verblijfsdocument. De Minister van 
Justitie verschaft aan de vreemdeling die rechtmatig verblijf heeft op grond van artikel 8, aanhef 
en onder a tot en met e, en l, Vw 2000 een verblijfsdocument waaruit dit rechtmatig verblijf blijkt 
(artikel 9, eerste lid, Vw 2000).
Een vreemdeling heeft ingevolge artikel 8, aanhef en onder a tot en met e, en l, Vw 2000 rechtma-
tig verblijf:
a. op grond van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 Vw 2000 

(verblijfsdocument I)2;
b. op grond van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 20 Vw 2000 

(verblijfsdocument II), of een EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetenen als bedoeld in 
artikel 45a indien op het aan de vreemdeling verschafte document, bedoeld in artikel 9, geen 
aantekening als bedoeld in artikel 45c, eerste lid, is geplaatst (verblijfsdocument V)3;

c. op grond van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 
(verblijfsdocument III)4;

d. op grond van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 Vw 2000 
(verblijfsdocument IV), of een EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetenen als bedoeld 
in artikel 45a indien op het aan de vreemdeling verschafte document, bedoeld in artikel 9, de 
aantekening, bedoeld in artikel 45c, eerste lid, is geplaatst (verblijfsdocument V)5;

e. als gemeenschapsonderdaan zolang deze onderdaan verblijf houdt op grond van een regeling 
krachtens het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap dan wel de Overeenkomst 
betreffende de Europese Economische Ruimte (dit kan blijken uit een verklaring van inschrij-
ving van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), een duurzaam verblijfsdocument, 
verblijfsdocument EU/EER, verblijfsdocument I of een sticker in geldig document voor 
grensoverschrijding of op inlegvel)6;

f. indien de vreemdeling verblijfsrecht ontleent aan het Associatiebesluit 1/80 van de Associatie-
raad EEG/Turkije (verblijfsdocument I7, voor vreemdelingen die tevens rechtmatig verblijf 
hebben als bedoeld in artikel 8, aanhef en onder b, c dan wel d, Vw 2000 het verblijfsdocument 
II, III respectievelijk V).

Een vreemdeling die in het bezit is van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, een sticker 
of een W-document heeft nooit toelating voor onbepaalde tijd. Een uitzondering hierop vormen de 
minderjarige kinderen die in het bezit zijn van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd en 
voor wie medeverlening wordt verzocht door een ouder die in het bezit is van een verblijfs-
vergunning asiel voor onbepaalde tijd (zie ook paragraaf 3.9 bij de toelichting van artikel 8, eerste 
lid, aanhef en onder b, RWN).
Het begrip ‘toelating voor onbepaalde tijd’ heeft dezelfde betekenis als ‘geen bedenkingen tegen 
verblijf voor onbepaalde tijd’ in artikel 8, eerste lid, aanhef en onder b, RWN. Een vreemdeling 
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tegen wiens verblijf voor onbepaalde tijd in Nederland geen bedenkingen bestaan, voldoet dan 
ook aan het vereiste ‘toelating voor onbepaalde tijd’. Op de wijze als beschreven in de toelichting 
bij artikel 8, eerste lid, aanhef en onder b, RWN en met behulp van de aldaar opgenomen bijlagen 
kan worden beoordeeld of wordt voldaan aan dit vereiste.

B

Paragraaf 3.1/6-1-c Toelichting ad artikel 6, eerste lid, aanhef en onder c komt te luiden:

Paragraaf 3.1 Bewijslast opvoeding en verzorging 

Het ligt op de weg van de optant c.q. zijn wettelijk vertegenwoordiger om aannemelijk te maken 
dat sprake is geweest van opvoeding en verzorging gedurende een onafgebroken periode van drie 
jaar onmiddellijk voorafgaande aan het afleggen van de optieverklaring. Niet iedere optant zal 
daartoe op gelijke wijze in staat zijn. Van geval tot geval zal moeten worden beoordeeld of de 
optant dit aannemelijk heeft gemaakt.
In dit kader mag worden verwacht van de autoriteit die de optieverklaring in ontvangst neemt dat 
hij de optant c.q. diens wettelijk vertegenwoordiger suggesties geeft over de door hem over te 
leggen bewijsstukken. De optant zal dan wel op zijn beurt goed inzicht moeten geven in de wijze 
waarop aan de opvoeding en verzorging door de Nederlandse ouder door wie hij is erkend, 
invulling is gegeven. Zonder een mondelinge of schriftelijke verklaring terzake van de optant, zal 
de autoriteit immers geen suggesties over eventuele bewijsstukken kunnen doen.

C

Paragraaf 2.2.5.1/6-3 Toelichting ad artikel 6, derde lid, HRWN komt te luiden:

Paragraaf 2.2.5.1 Buitenlands reisdocument 

In beginsel moet de optant een geldig buitenlands reisdocument overleggen. Dit niet alleen in 
verband met de identificatie maar ook om de nationaliteit van de optant te kunnen ‘vaststellen’ en 
de in het reisdocument vermelde personalia te vergelijken met de gegevens in overgelegde akte(n) 
van de burgerlijke stand. Daarnaast is kennis over de actuele nationaliteit van de vreemdeling die 
krachtens artikel 6, lid 1, onder e RWN opteert voor het Nederlanderschap noodzakelijk omdat aan 
de hand daarvan wordt beoordeeld of deze optant na het verkrijgen van het Nederlanderschap 
afstand moet doen van de oorspronkelijke nationaliteit.
Als hij niet in het bezit is van een buitenlands reisdocument en houder is van een verblijfs-
vergunning asiel, of staatloos is, mag hij óf een vluchtelingenpaspoort óf een vreemdelingenpas-
poort overleggen. Hetzelfde geldt voor de vreemdeling die in het bezit is van een 
EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetenen dat de aantekening «Internationale bescher-
ming op [datum] verleend door [lidstaat]» bevat. Personen die internationale bescherming 
genieten zijn personen die als asielgerechtigden zijn toegelaten in een andere lidstaat en daarna in 
Nederland in het bezit zijn gesteld van een reguliere verblijfsvergunning op grond van richtlijn 
2003/109/EG betreffende de status van langdurig ingezeten derdelanders.
De reden voor de uitzondering is dat deze personen niet naar de overheid van hun land van 
herkomst mogen worden verwezen voor het overleggen van buitenlandse bewijsstukken.
Is de optant houder van een regulier verblijfsrecht (dit is alles dat niet een verblijfsrecht asiel voor 
bepaalde of onbepaalde tijd is) dan moet in beginsel een geldig buitenlands reisdocument worden 
overgelegd, tenzij de verzoeker met ‘staatloos’ in de BRP is ingeschreven. Dit geldt ook voor de 
houder van een regulier verblijfsrecht, die bij de verlening en/of verlenging van het verblijfsrecht 
door de IND is vrijgesteld van het overleggen van een geldig buitenlands reisdocument (paspoort), 
tenzij hij op onderstaand beschreven wijze aantoont dat hij door de autoriteiten van het land 
waarvan hij onderdaan is niet meer in het bezit kan worden gesteld van een geldig buitenlands 
reisdocument.

Minderjarige medeoptanten 

Met ingang van 26 oktober 2015 hoeven minderjarigen die zijn geboren in Nederland of elders in 
het Koninkrijk, geen geldig buitenlands reisdocument over te leggen in de optieprocedure als zij 
tegelijkertijd met de ouder(s) opteren (op grond van artikel 6, lid 8 RWN), en mits de ouder(s) met 
betrekking tot zichzelf beschikt(ken) over een geldig buitenlands paspoort en een gelegaliseerde/
geapostilleerde geboorteakte. Hetzelfde geldt voor minderjarigen die zijn geboren in een land 
waarop het Apostilleverdrag van toepassing is (Kamerstuk 19 637, nr. 2072).
Het bovenstaande geldt ook voor een kind dat niet is mee-geopteerd met de ouder maar dat 
zelfstandig een naturalisatieverzoek doet op grond van art. 11, vierde lid RWN. Het kind dat 
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zelfstandig een naturalisatieverzoek wil indienen maar dat reeds meerderjarig is, deelt niet in de 
vrijstelling (art. 11-5).
Indien de minderjarige wel in het bezit is van een geldig buitenlands paspoort dan is er geen 
bezwaar om dit aan het optiedossier toe te voegen.

D

Paragraaf 2.2.5.2/6-3 Toelichting ad artikel 6, derde lid HRWN komt te luiden:

Paragraaf 2.2.5.2 Bewijsnood geldig buitenlands reisdocument (paspoort) 

Van de voorwaarde van het overleggen van een geldig buitenlands reisdocument (paspoort) is 
vrijgesteld de persoon die wegens bewijsnood niet in staat is een geldig buitenlands reisdocument 
(paspoort) over te leggen. Vrijstelling van deze voorwaarde is alleen mogelijk indien de optant 
volgens de onderstaande regels in bewijsnood is.
De optant, niet zijnde houder van een verblijfsvergunning asiel, die zich erop beroept dat hij door 
de autoriteiten van het land waarvan hij onderdaan is, niet of niet meer in het bezit kan worden 
gesteld van een geldig buitenlands reisdocument (paspoort), toont dat op de volgende wijze aan. 
De optant legt een schriftelijke verklaring over van de autoriteiten van het land waarvan hij 
onderdaan is, waarin gemotiveerd wordt aangegeven waarom de optant niet in het bezit wordt 
gesteld van een geldig buitenlands reisdocument (paspoort). Indien de optant voornoemde 
verklaring niet over kan leggen, toont hij met andere bewijsstukken aan dat hij niet in het bezit kan 
worden gesteld van een geldig buitenlands reisdocument (paspoort). Dan wel toont de optant aan 
dat hij al het mogelijke heeft gedaan om in het bezit te komen van een geldig buitenlands 
reisdocument (paspoort). De burgemeester beslist vervolgens of voldoende is aangetoond dat de 
optant niet of niet meer in het bezit kan worden gesteld van het gevraagde document. De 
bewijsstukken mogen bij het afleggen van de optieverklaring niet ouder zijn dan zes maanden.

Voorbeeld 1
De optant heeft zich gewend tot de ambassade van het land waarvan hij onderdaan is. Hij heeft 
daar verzocht in het bezit te worden gesteld van een paspoort teneinde zijn identiteit aan te tonen 
bij het afleggen van zijn optieverklaring. Door de ambassade is de optant vervolgens niet in het 
bezit gesteld van het gevraagde paspoort. Hij heeft wel een brief ontvangen waarin is opgenomen 
dat hij door de ambassade niet in het bezit kan worden gesteld van het gevraagde paspoort, 
aangezien paspoorten en identiteitsbewijzen enkel door de bevoegde instanties in het land van 
herkomst kunnen worden afgegeven. Naar aanleiding van deze brief heeft verzoeker geen actie 
ondernomen, maar hij legt de brief bij de IND over als zijnde een bewijsstuk van bewijsnood. In dit 
geval is géén sprake van bewijsnood.

Voorbeeld 2
De optant legt bij het afleggen van de optieverklaring in 2009 twee brieven over uit 2007 gericht 
aan de ambassade van het land van herkomst waarin hij verzoekt om afgifte van een paspoort. 
Ook legt hij een bewijs over waaruit blijkt dat hij deze brieven indertijd aangetekend heeft 
verstuurd. Op de brieven heeft hij geen reactie gekregen van de ambassade. In dit geval is er geen 
sprake van bewijsnood. De stukken die betrokkene overlegt zijn immers (ruim) ouder dan zes 
maanden. Betrokkene heeft indertijd contact opgenomen met de ambassade en zal dat nogmaals 
moeten doen om te proberen van de ambassade dan wel een paspoort, dan wel een stuk te 
verkrijgen waaruit blijkt dat aan hem geen paspoort kan worden verleend.

In principe wordt geen bewijsnood aangenomen indien gebleken is dat sprake is van één van de 
onderstaande omstandigheden:
• de optant beschikt over een document (bijvoorbeeld een identiteitsbewijs) dat ná de datum van 

de verleende reguliere verblijfsvergunning aan hem in persoon is afgegeven door de autoritei-
ten van het land van herkomst;

• op verzoek van de optant een rechtsfeit of rechtshandeling heeft plaatsgevonden waarbij de 
autoriteiten waarvan de optant de nationaliteit bezit betrokken waren; of

• de optant vrijwillig naar het land van herkomst is gereisd, waarvan hij de nationaliteit bezit.

Bezit van een in Nederland afgegeven vreemdelingenpaspoort 

Ook indien de optant in het bezit is gesteld van een Nederlands reisdocument voor vreemdelingen 
(Vreemdelingenpaspoort), dan moet deze in principe met een geldig buitenlands reisdocument-
(paspoort) zijn nationaliteit aantonen (vgl. artikel 31, vijfde lid BVVN). Een door de Nederlandse 
overheid verstrekt vreemdelingenpaspoort kan namelijk niet gelden als bewijs van het bezit van 
een vreemde nationaliteit. Aan het vereiste overleggen van een geldig buitenlands reisdocument 
(paspoort) wordt bijvoorbeeld niet voorbijgegaan om de enkele reden dat de optant de reis naar 
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het land waarvan hij onderdaan is, bezwaarlijk vindt. De reden waarom de optant de reis bezwaar-
lijk acht, zal door de optant moeten worden opgegeven en zo nodig worden bewezen met 
bewijsstukken.

Oproep buitenlandse dienstplicht als bewijs van actueel bezit vreemde nationaliteit 

Het komt voor dat optanten stellen niet van de eigen autoriteiten een geldig paspoort te krijgen 
omdat zij in het herkomstland de militaire dienstplicht (nog) moeten vervullen. Omdat een 
betrokkene in verzuim is met het tijdig vervullen van de dienstplicht geven de desbetreffende 
autoriteiten geen (nieuw) paspoort meer af, ondanks het feit dat betrokkene (nog) wel de nationali-
teit van dat land heeft. Dat een vreemdeling door zijn autoriteiten wordt opgeroepen om dienst-
plicht te vervullen, is een aanwijzing dat hij in het bezit is van de door hem gestelde vreemde 
nationaliteit. De eis om een geldig buitenlands paspoort te overleggen, vervalt daarom als 
betrokkene een schriftelijke oproep voor de militaire dienstplicht overlegt, die op de dag van het 
afleggen van de optieverklaring niet ouder is dan een jaar.

Er kunnen echter omstandigheden zijn dat ondanks dat één van bovenstaande omstandigheden 
zich heeft voorgedaan, toch sprake is van bewijsnood.

E

Paragraaf 3.5.2/7 Toelichting algemeen ad artikel 7, HRWN komt te luiden:

Paragraaf 3.5.2 Bewijsnood geldig buitenlands reisdocument (paspoort) 

Van de voorwaarden van het overleggen van een geldig buitenlands reisdocument (paspoort) is 
vrijgesteld de persoon die wegens bewijsnood niet in staat is een geldig buitenlands reisdocument 
(paspoort) over te leggen. Vrijstelling van deze voorwaarde is alleen mogelijk indien de verzoeker 
volgens de onderstaande regels in bewijsnood is.
De verzoeker, niet zijnde houder van een verblijfsvergunning asiel, die zich erop beroept dat hij 
door de autoriteiten van het land waarvan hij onderdaan is, niet of niet meer in het bezit kan 
worden gesteld van een geldig buitenlands reisdocument, toont dat op volgende wijze aan. De 
verzoeker legt een schriftelijke verklaring over van de autoriteiten van het land waarvan hij 
onderdaan is, waarin gemotiveerd wordt aangegeven waarom de verzoeker niet in het bezit wordt 
gesteld van een geldig buitenlands reisdocument (paspoort). Indien de verzoeker voornoemde 
verklaring niet over kan leggen, toont hij met andere bewijsstukken aan dat hij al het mogelijke 
heeft gedaan om in het bezit te komen van een geldig buitenlands reisdocument (paspoort). Deze 
bewijsstukken worden in het naturalisatiedossier gevoegd. De Immigratie- en Naturalisatiedienst 
(IND) beslist vervolgens of voldoende is aangetoond dat de verzoeker niet of niet meer in het bezit 
kan worden gesteld van het gevraagde document. De bewijsstukken mogen bij de indiening van 
het verzoek om naturalisatie niet ouder zijn dan zes maanden.

Voorbeeld 1
Verzoeker heeft zich gewend tot de ambassade van het land waarvan hij onderdaan is. Hij heeft 
daar verzocht in het bezit te worden gesteld van een paspoort teneinde zijn identiteit aan te tonen 
bij de indiening van zijn verzoek om naturalisatie. Door de ambassade is verzoeker vervolgens niet 
in het bezit gesteld van het gevraagde paspoort. Hij heeft wel een brief ontvangen waarin is 
opgenomen dat hij door de ambassade niet in het bezit kan worden gesteld van het gevraagde 
paspoort, aangezien paspoorten en identiteitsbewijzen enkel door de bevoegde instanties in het 
land van herkomst kunnen worden afgegeven. Naar aanleiding van deze brief heeft verzoeker geen 
actie ondernomen, maar legt hij de brief bij de IND over als zijnde een bewijsstuk van bewijsnood. 
In dit geval is géén sprake van bewijsnood.

Voorbeeld 2
Verzoeker legt bij de indiening van zijn verzoek om naturalisatie in 2009 twee brieven over uit 2007 
gericht aan de ambassade van het land van herkomst waarin hij verzoekt om afgifte van een 
paspoort. Ook legt hij een bewijs over waaruit blijkt dat hij deze brieven indertijd aangetekend 
heeft verstuurd. Op de brieven heeft hij geen reactie gekregen van de ambassade. In dit geval is er 
geen sprake van bewijsnood. De stukken die betrokkene overlegt zijn immers (ruim) ouder dan zes 
maanden. Betrokkene heeft indertijd contact opgenomen met de ambassade en zal dat nogmaals 
moeten doen om te proberen van de ambassade dan wel een paspoort, dan wel een stuk te 
verkrijgen waaruit blijkt dat aan hem geen paspoort kan worden verleend.

In principe wordt geen bewijsnood aangenomen indien gebleken is dat sprake is van één van de 
onderstaande omstandigheden:
• de verzoeker beschikt over een document (bijvoorbeeld een identiteitsbewijs) dat ná de datum 
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van de verleende reguliere verblijfsvergunning aan hem in persoon is afgegeven door de 
autoriteiten van het land van herkomst;

• op verzoek van de verzoeker een rechtsfeit of rechtshandeling heeft plaatsgevonden waarbij de 
autoriteiten waarvan de optant de nationaliteit bezit betrokken waren; of

• de verzoeker vrijwillig naar het land van herkomst is gereisd, waarvan hij de nationaliteit bezit.

Bezit van een in Nederland afgegeven vreemdelingenpaspoort 

Ook indien de verzoeker in het bezit is gesteld van een Nederlands reisdocument voor vreemdelin-
gen (Vreemdelingenpaspoort), dan moet deze in principe met een geldig buitenlands reisdocu-
ment(paspoort) zijn nationaliteit aantonen (vgl. artikel 31, vijfde lid BVVN). Een door de Neder-
landse overheid verstrekt vreemdelingenpaspoort kan namelijk niet gelden als bewijs van het bezit 
van een vreemde nationaliteit. Aan het vereiste overleggen van een geldig buitenlands reisdocu-
ment (paspoort) wordt bijvoorbeeld niet voorbijgegaan om de enkele reden dat de verzoeker de 
reis naar het land waarvan hij onderdaan is, bezwaarlijk vindt. De reden waarom de verzoeker de 
reis bezwaarlijk acht, zal door de verzoeker moeten worden opgegeven en zo nodig worden 
bewezen met bewijsstukken.

Oproep voor buitenlandse dienstplicht als bewijs van actueel bezit vreemde nationaliteit 

Het komt voor dat naturalisatieverzoekers stellen niet van de eigen autoriteiten een geldig 
paspoort te krijgen omdat zij in het herkomstland de militaire dienstplicht (nog) moeten vervullen. 
Omdat een betrokkene in verzuim is met het tijdig vervullen van de dienstplicht geven de 
desbetreffende autoriteiten geen (nieuw) paspoort meer af, ondanks het feit dat betrokkene (nog) 
wel de nationaliteit van dat land heeft. Dat een vreemdeling door zijn autoriteiten wordt opgeroe-
pen om dienstplicht te vervullen, is een aanwijzing dat hij in het bezit is van de door hem gestelde 
vreemde nationaliteit. De eis om een geldig buitenlands paspoort te overleggen, vervalt daarom 
als betrokkene een schriftelijke oproep voor de militaire dienstplicht overlegt, die op de dag van 
het indienen van het naturalisatieverzoek niet ouder is dan een jaar.

Er kunnen echter omstandigheden zijn dat ondanks dat één van bovenstaande omstandigheden 
zich heeft voorgedaan, toch sprake is van bewijsnood.

F

Paragraaf 2.2/8-1-d Toelichting ad artikel 8, eerste lid, aanhef en onder d, HRWN komt te luiden:

Paragraaf 2.2 Vrijstelling van de naturalisatietoets (het inburgeringsexamen) 

De verzoeker kan een beroep doen op een vrijstellingsgrond als genoemd in artikel 3 BNT. Hij moet 
aantonen dat hij behoort tot een van de volgende categorieën vrijgestelde personen:
1. Molukkers, die op grond van de Wet van 9 september 1976 (Stb. 1976, 468) bij de toepassing 

van de Nederlandse wetgeving worden behandeld als Nederlander en op grond daarvan als 
voldoende ingeburgerd worden beschouwd.

2. Degene die, na onderwijs te hebben gevolgd in de Nederlandse taal en in het bezit is van een 
op wettelijke basis uitgereikt diploma of getuigschrift van afronding van een opleiding van 
wetenschappelijk onderwijs, hoger onderwijs, algemeen voortgezet onderwijs, beroepsonder-
wijs of leerlingwezen. De verzoeker moet in dat geval overleggen het originele:
• getuigschrift Wetenschappelijk Onderwijs of Hoger beroepsonderwijs, uitgereikt op grond 

van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek;
• diploma voortgezet (middelbaar) onderwijs, uitgereikt op grond van de Wet op het 

voortgezet onderwijs;
• diploma beroepsonderwijs, uitgereikt op grond van de Wet educatie beroepsonderwijs;
• diploma leerlingwezen, uitgereikt op grond van de Wet educatie beroepsonderwijs of de 

Wet op het cursorisch beroepsonderwijs;
• diploma of getuigschrift, uitgereikt op een wettelijke basis anders dan een onderwijswet, 

nadat onderwijs in de Nederlandse taal is gevolgd.
3. Degene die in het bezit is van een diploma staatsexamen Nederlands als Tweede taal, 

programma I of II.
4. Degene die in het bezit is van een Certificaat Inburgering als bedoeld in artikel 13, tweede lid, 

van de (voormalige) Wet inburgering nieuwkomers (WIN-certificaat). Het WIN-certificaat is 
alleen vrijstellend als zowel voor de vier taalonderdelen als voor het onderdeel Maatschappij 
Oriëntatie een voldoende resultaat is behaald. Hierbij is het volgende van belang:
a. De vier taalonderdelen

Voor elk van de onderdelen ‘Luisteren’, ‘Spreken’, ‘Lezen’ en ‘Schrijven’ moet ten minste 
minimaal niveau 2 van de eindtermen Referentiekader Nederlands als Tweede Taal zijn 
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gehaald. Staat er, al is het maar één keer, ‘op weg naar 2’ (of een lager of helemaal geen 
niveau), dan is niet het vereiste niveau gehaald. De niveaus moeten in ieder geval zijn 
vermeld op de bij het WIN-certificaat over te leggen ROC-verklaring. De niveaus van de vier 
taalonderdelen kunnen ook nog op het WIN-certificaat zelf zijn vermeld. In dat laatste geval 
moeten de niveaus op de ROC-verklaring en op het WIN-certificaat exact hetzelfde zijn.

b. Het onderdeel Maatschappij Oriëntatie
Naast ten minste niveau 2 voor elk van de vier taalonderdelen moet voor het onderdeel 
Maatschappij Oriëntatie niveau 2 van de Kwaliteitsstructuur Educatie (KSE) zijn gehaald. 
Voor Maatschappij Oriëntatie kan een niveau zijn aangegeven, maar meestal wordt een 
scoringspercentage vermeld. De verzoeker moet dit altijd aantonen met de bij het WIN-
certificaat behorende ROC-verklaring. Op het certificaat staat soms het niveau, soms het 
scoringspercentage, en soms is helemaal niets ingevuld.

Als op de onderliggende verklaring van het ROC geen niveau wordt vermeld voor het 
onderdeel Maatschappij Oriëntatie, maar wel een scoringspercentage, dan geldt het volgende. 
Niveau 2 KSE is in de periode tot en met 31 augustus 2001 behaald bij een percentage van 85 
of hoger. Vanaf 1 september 2001 is niveau 2 KSE behaald bij een percentage van 80 of hoger. 
Omdat WIN-certificaten soms erg laat na de verklaring van het ROC zijn afgegeven, is de datum 
van de ROC-verklaring bepalend voor de vaststelling welk percentage moet zijn behaald om 
niveau 2 KSE te hebben gehaald.

5. Degene die beschikt over een beschikking van het College van Burgemeesters en Wethouders 
als bedoeld in artikel 5, tweede lid, van de (voormalige) Wet inburgering nieuwkomers. De 
verzoeker moet hiertoe de originele beschikking overleggen. In deze beschikking wordt ten 
aanzien van de verzoeker besloten het vaststellen van een inburgeringsprogramma achterwege 
te laten, omdat tijdens het inburgeringsonderzoek aannemelijk was geworden dat de verzoeker 
de kennis, het inzicht en de vaardigheden die hij door het deelnemen aan een inburgeringspro-
gramma zou kunnen verwerven, al in voldoende mate op een andere wijze heeft verworven 
(artikel 3, eerste lid, aanhef en onder e, BNT).

6. Degene die een toets als bedoeld in artikel 5, vierde lid, van de (voormalige) Wet inburgering 
nieuwkomers met goed gevolg heeft afgelegd, als gevolg waarvan hij beschikt over een besluit 
inhoudende dat de vaststelling van het inburgeringsprogramma achterwege wordt gelaten 
(artikel 3, eerst lid, aanhef en onder f, BNT).

7. Degene die beschikt over een beschikking van het College van Burgemeesters en Wethouders 
als bedoeld in artikel 3, derde lid, onder a, van de (voormalige) Wet inburgering nieuwkomers. 
De verzoeker moet hiertoe de originele beschikking overleggen. In deze beschikking wordt ten 
aanzien van de verzoeker vastgesteld dat hij wegens psychische of lichamelijke redenen voor 
onbepaalde duur is ontheven van de verplichting een inburgeringsprogramma te volgen 
(artikel 3, eerste lid, aanhef en onder g, BNT).

8. Degene die beschikt over een inburgeringsdiploma (alle onderdelen minimaal op niveau A2) 
als bedoeld in artikel 14, tweede lid, van de Wet inburgering, zoals die luidde tot 1 januari 2013 
of een diploma (alle onderdelen minimaal op niveau A2) als bedoeld in artikel 7, vierde lid, 
aanhef en onder g, van de Wet inburgering.

9. Degene die in het bezit is van het document dat wordt uitgereikt nadat de Korte Vrijstellings-
toets, bedoeld in artikel 2.7 van het Besluit inburgering met goed gevolg is afgelegd, zoals die 
tot 1 januari 2013 gold. Hieruit moet blijken dat betrokkene niveau B1 van het Europese 
Raamwerk voor Moderne Vreemde talen heeft gehaald.

10. Degene die tenminste acht jaren tijdens de leerplichtige leeftijd in het Europese deel van 
Nederland heeft verbleven. De leerplichtige leeftijd vangt aan op de eerste schooldag van de 
maand volgend op die waarin de leeftijd van vijf jaar is bereikt en eindigt aan het einde van het 
schooljaar waarin de leeftijd van 16 jaar is bereikt. Voor de onderhavige vrijstelling van de 
naturalisatietoets is het voldoende als wordt vastgesteld dat betrokkene in de periode die is 
gelegen tussen zijn vijfde en zestiende verjaardag, ten minste acht jaar in Europees Nederland 
heeft gewoond. Betrokkene kan dit aantonen door een afschrift uit de BRP of een daaraan 
voorafgaande bevolkingsboekhouding (bijvoorbeeld het Vestigingsregister) waaruit blijkt dat 
hij ten minste acht jaren tijdens de leerplichtige leeftijd woonachtig was in Europees Neder-
land.
Voor de toepassing van deze vrijstellingsgrond is niet vereist dat het hierbij om een ononder-
broken inschrijving van acht jaar gaat; ook de betrokken persoon die tijdens de leerplichtige 
leeftijd bijvoorbeeld twee perioden van vier jaar ingeschreven was, is vrijgesteld. Ook is niet 
vereist dat het om legaal verblijf gaat.

11. Degene die in het bezit is van een diploma of getuigschrift, vergelijkbaar diploma of een ander 
document zoals genoemd onder punt 2, behaald in het Nederlandstalig onderwijs in België, 
mits een voldoende is behaald voor het vak Nederlands.

12. Degene die in het bezit is van een diploma of getuigschrift, vergelijkbaar diploma of een ander 
document zoals genoemd onder punt 2, behaald in het Nederlandstalig onderwijs in Suriname, 
mits een voldoende is behaald voor het vak Nederlands.

13. Degene die in het bezit is van het diploma van het Europees baccalaureaat van de Europese 
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school (Trb. 1957, 246), voorzover dat baccalaureaat het vak Nederlands als eerste of tweede 
taal omvat en voor dat vak een voldoende is behaald.

14. Degene die in het bezit is van het getuigschrift International baccalaureaat Middle Years 
Certificate, International General Certificate of Secondary Education (IGCSE Certificaat) of 
International Baccalaureaat, als daartoe een cursus Engels-Nederlandstalig of een cursus 
Internationaal Baccalaureaat met daarin het vak Nederlands is gevolgd en voor het vak een 
voldoende is behaald. Bij het IGCSE Certificaat betekent de waardering A t/m G een voldoende 
voor het vak Nederlands. De vermelding Ungraded betekent een onvoldoende voor het vak 
Nederlands.

15. Degene die in het bezit is van het certificaat Naturalisatietoets als bedoeld in artikel 5, eerste 
lid, van het Besluit naturalisatietoets, zoals dit luidde voor 1 april 2007. Hieruit moet blijken dat 
betrokkene is geslaagd voor de volgende vijf onderdelen: kennis van staatsinrichting en 
maatschappij; spreek-, luister-, schrijf- en leesvaardigheid.

De verzoeker is zelf verantwoordelijk voor het verkrijgen van de documenten en, als van toepas-
sing, voor de vertalingen, legalisatie of apostille van de stukken. Als de documenten zijn opgesteld 
in een andere taal dan het Nederlands, Engels, Duits of Frans, dan moet betrokkene zelf ervoor 
zorgen dat de stukken worden vertaald door een beëdig vertaler, bij voorkeur in het Nederlands. 
Deze vertaling moet gehecht zijn aan het originele (afschrift van het) document. De op dit moment 
geldige legalisatiecirculaire is van toepassing.

Om voor bovengenoemde vrijstellingsgronden in aanmerking te komen, overlegt de verzoeker bij 
zijn verzoek om naturalisatie het gevraagde diploma en in het geval vereist is dat voor het vak 
Nederlands een voldoende is behaald, de cijferlijst waaruit blijkt dat een voldoende is behaald 
voor het vak Nederlandse taal.

G

Paragraaf 3.3/8-1-d Toelichting ad artikel 8, eerste lid, aanhef en onder d, HRWN komt te luiden:

Paragraaf 3.3 Weigering tot opneming in de Nederlandse samenleving 

Inburgering veronderstelt in algemene zin een zekere aanvaarding van de Nederlandse samenle-
ving.

Inburgering wordt met name getoetst aan de hand van de naturalisatietoets en het vereiste van 
een monogaam huwelijk. Als verzoeker aan deze voorwaarden voldoet, wordt in beginsel 
aangenomen dat hij de Nederlandse rechtsorde in algemene zin heeft aanvaard.

Echter, indien duidelijk blijkt dat verzoeker zich buiten deze vereisten om opzettelijk afzijdig houdt 
van -of afzet tegen -alles wat Nederlands is of op Nederland betrekking heeft, of bijvoorbeeld 
weigert zijn kinderen naar school te laten gaan, zal hij niet kunnen worden beschouwd als te zijn 
opgenomen in de Nederlandse samenleving en zal zijn verzoek om naturalisatie worden afgewe-
zen. Gedacht wordt hier bijvoorbeeld ook aan het doen van uitlatingen die zich richten tegen de 
democratische rechtsorde of oproepen tot feitelijk handelen in strijd met de geldende wet- en 
regelgeving, of die een gevaar opleveren voor de goede betrekkingen van Nederland met andere 
mogendheden. Er moeten in het geval van weigering tot opneming dus omstandigheden zijn die 
blijk geven van onvoldoende inburgering van contra-indicaties als het ware.

Voorbeeld 1 

Een vrouw meldt zich na 1 juli 2013 bij de gemeente om een naturalisatieverzoek in te dienen en 
geeft daarbij aan dat zij analfabeet is. Zij stelt dat zij als analfabeet in aanmerking komt voor 
ontheffing van de naturalisatietoets. Ter ondersteuning hiervan overhandigt zij een verklaring van 
de huisarts en een verklaring van haar man. De burgemeester legt uit dat deze verklaringen bij 
analfabetisme nimmer leiden tot een ontheffing van de naturalisatietoets.
Om voor ontheffing wegens geleverde inspanningen (zie artikel 4, 1, b Besluit nattoets) in 
aanmerking te komen, zal zij moeten bewijzen dat zij zich heeft ingespannen om zich te alfabetise-
ren en om de naturalisatietoets toch te kunnen halen. De burgemeester verwijst de vrouw naar een 
instelling met het Blik op Werk Keurmerk om daar een alfabetiseringscursus te volgen. De vrouw 
weigert dat en staat erop dat de burgemeester haar verzoek toch in behandeling neemt. De 
burgemeester laat haar model 2.21 invullen.

Beslissing: Het naturalisatieverzoek wordt afgewezen. Om wegens geleverde inspanningen voor 
ontheffing van de naturalisatietoets in aanmerking te komen, dient de vrouw aan te tonen dat zij 
zich heeft ingespannen om voldoende taalvaardig te worden in de Nederlandse taal. Zij kan dit 
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alleen aantonen door het overleggen van een advies van DUO of, als zij op of na 1 januari 2013 
inburgeringsplichtig is geworden, door het overleggen van een beschikking tot ontheffing van de 
inburgeringsplicht op grond van artikel 6, eerste lid, aanhef en onder b van de Wet inburgering van 
de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

Voorbeeld 2 

Een Japanse vrouw die in 1981 is gehuwd met een Nederlandse man, sindsdien in Nederland 
woont en een verblijfsvergunning in haar bezit heeft, doet een verzoek om naturalisatie bij de 
gemeente van haar woonplaats. Als nieuwkomer heeft zij het inburgeringsprogramma niet 
gevolgd. Nu wil zij zich laten naturaliseren tot Nederlander en is bereid de naturalisatietoets af te 
leggen.

Beslissing: De Japanse vrouw komt in beginsel in aanmerking voor de verkrijging van het 
Nederlanderschap door optie ingevolge artikel 6, eerste lid, aanhef en onder g, RWN. Zij hoeft niet 
te voldoen aan de voorwaarde van inburgering die de wetgever onder verlening van het Nederlan-
derschap beschrijft en hoeft dientengevolge ook geen naturalisatietoets af te leggen. Overigens 
staat het haar vrij de toets toch te doen. Voor de bevestiging van de verkrijging van het Nederlan-
derschap door optie speelt de toets echter geen rol.

H

Paragraaf 1.2/8-2 Toelichting ad artikel 8, tweede lid HRWN komt te luiden:

Paragraaf 1.2 Drie jaar onafgebroken huwelijk (geregistreerd partnerschap) en 
samenwoning met een Nederlander 

Als de verzoeker in de afgelopen drie jaar onafgebroken is getrouwd met een Nederlander of in 
geval van drie jaar geregistreerd partnerschap (vergelijk artikel 1, tweede lid, RWN) én beide 
partners tijdens deze periode drie jaar onafgebroken samenwonen, geldt géén termijn van 
toelating en hoofdverblijf. Het huwelijk en de samenwoning mogen gedurende deze periode van 
drie jaar niet onderbroken zijn geweest, aangezien een onderbreking afbreuk doet aan de bij een 
huwelijk met een Nederlander veronderstelde versnelde inburgering. Op het moment van de 
indiening van het verzoek moet de echtgenoot van de verzoeker in het bezit zijn van de Neder-
landse nationaliteit. Niet vereist is dat de Nederlandse echtgenoot van de verzoeker al drie jaar het 
Nederlanderschap bezit. Het is dus niet zo dat pas drie jaren na de naturalisatie van de één, de 
ander een verzoek mag indienen.
Een periode van ongetrouwd samenwonen binnen het Koninkrijk, onmiddellijk voorafgaand aan 
het huwelijk, mag worden meegerekend voor de toepassing van het onderhavige artikellid. Echter, 
een periode waarin de verzoeker buiten het Koninkrijk ongetrouwd heeft samengewoond met een 
Nederlander, telt niet mee.
De samenwoning binnen het Koninkrijk kan worden aangetoond door inschrijving op een zelfde 
adres in de BRP, PIVA of basisadministratie. Als de samenwoning niet afdoende blijkt uit de BRP, 
PIVA of basisadministratie, moet de verzoeker de samenwoning bewijzen door middel van andere 
bewijsstukken. Samenwoning tijdens het huwelijk buiten het Koninkrijk kan in sommige gevallen 
worden aangetoond met een bewijs van inschrijving in de bevolkingsadministratie van het land 
van samenwoning. Overigens heeft niet ieder land een gemeentelijke of centrale bevolkingsadmi-
nistratie. In die gevallen zal de verzoeker met andere bewijsstukken moeten aantonen dat sprake is 
geweest van onafgebroken samenwoning met de Nederlandse echtgenoot.

Voorbeeld 1 

A is geboren in 1953 in Suriname als zoon van Nederlandse ouders. Op 25 november 1975 heeft A 
de Nederlandse nationaliteit verloren op grond van de toescheidingsovereenkomst tussen 
Nederland en Suriname (TOS). A kan als oud-Nederlander onmiddellijk na vestiging in Nederland 
een verzoek om naturalisatie indienen bij de burgemeester van zijn woonplaats. Hij hoeft 
voorafgaand aan de indiening van zijn verzoek geen toelating en hoofdverblijf in Nederland te 
hebben gehad. Uiteraard dient hij wel aan alle overige voorwaarden voor naturalisatie te voldoen 
om in aanmerking te komen voor verlening van het Nederlanderschap. Zodra A een jaar toelating 
voor onbepaalde tijd en hoofdverblijf in Nederland heeft gehad, kan hij er overigens ook voor 
kiezen om een optieverklaring af te leggen. Zie hiervoor artikel 6, eerste lid, aanhef en onder f, 
RWN.

Voorbeeld 2 

B heeft de Spaanse nationaliteit en woont met haar Nederlandse echtgenoot in Spanje. Na drie 

8 Staatscourant 2016 nr. 20961 21 april 2016



jaar huwelijk vestigt B zich met haar echtgenoot in Nederland en schrijven beiden zich in op 
hetzelfde adres in de Gemeente Arnhem. Mits B kan aantonen dat zij gedurende haar huwelijk ten 
minste drie jaren in Spanje heeft samengewoond met haar Nederlandse echtgenoot, kan zij 
onmiddellijk na vestiging in Nederland een verzoek om naturalisatie indienen. Zij hoeft vooraf-
gaand aan de indiening van haar verzoek geen toelating en hoofdverblijf in Nederland te hebben 
gehad. Uiteraard moet B wel aan alle overige voorwaarden voor naturalisatie voldoen om in 
aanmerking te komen voor verlening van het Nederlanderschap.

I

Paragraaf 1/14-4 Toelichting ad artikel 14, vierde lid HRWN komt te luiden:

Paragraaf 1 Algemeen 

De huidige redactie van deze bepaling is in de wet gekomen met de wetswijzigingen van 2003 en 
2010. Ten gevolge van artikel III RRWN 2000 heeft de redactie van het huidige artikel 14, vierde lid, 
RWN terugwerkende kracht tot de inwerkingtreding van de Rijkswet op het Nederlanderschap 
(1 januari 1985). Zie de toelichting bij artikel 14, vierde lid, RWN, paragraaf 2.
Ingevolge dit artikellid gaat het Nederlanderschap voor een minderjarige verloren door het 
vervallen van de familierechtelijke betrekking waaraan het wordt ontleend. Het Nederlanderschap 
moet dan wel zijn verkregen ingevolge artikel 3, 4, 5 oud, 5, 5a, 5b, 5c of 6, eerste lid, aanhef en 
onder c, RWN, dan wel ingevolge artikel 4 RWN, zoals die bepaling luidde tot 1 april 2003 (dat 
betrof verkrijging van het Nederlanderschap door erkenning of wettiging door een Nederlander).
Op grond van artikel II, lid 4 RRWN 2009 gaat het Nederlanderschap voor minderjarigen op grond 
van dit artikel verloren als het Nederlanderschap is verkregen op grond van artikel II, lid 1 RRWN 
2009 (optie op grond van het overgangsrecht).
Bij de verkrijging op grond van artikel 6, lid 1 onder c RWN en op grond van artikel II, lid 1 RRWN 
2009 (optie na 01.03.2009 na een erkenning in de periode 01.04.2003 – 01.03.2009 door een 
Nederlandse man) is het Nederlanderschap verkregen door een optiebesluit en niet van rechts-
wege. De optieverklaring kan alleen afgelegd worden als het kind is erkend door een Nederlander. 
Als de familierechtelijke betrekking met de Nederlandse erkenner vervalt, dan gaat het Nederlan-
derschap ook automatisch verloren. Er is geen intrekkingsbesluit nodig.

Verlies als bedoeld zal echter niet intreden indien:
• de andere ouder op het tijdstip van het vervallen van de familierechtelijke betrekking Nederlan-

der is of dat was ten tijde van zijn overlijden;
• het Nederlanderschap via de andere ouder wordt ontleend aan artikel 3, derde lid, RWN;
• de minderjarige tevens Nederlander is op grond van artikel 2, onder a van de Wet op het 

Nederlanderschap en het ingezetenschap van 1892 (hierna: WNI);
• betrokkene daardoor staatloos zou worden.

Bij het vervallen van familierechtelijke betrekkingen moet worden gedacht aan bijvoorbeeld: 
ontkenning vaderschap, vernietiging erkenning of herroeping adoptie.

Het verlies van het Nederlanderschap treedt in op de dag waarop in het algemeen de rechterlijke 
uitspraak niet meer openstaat voor beroep, mits het kind op die dag (nog) minderjarig is. Betreft 
het een Nederlandse rechterlijke uitspraak dan is dat als gevolg van wijziging van het Burgerlijk 
Procesrecht met ingang van 1 januari 2002 (zie artikel 358 WBRv en artikel 426 WBRv):
• op de eerste dag na een periode van drie maanden na de dag van de uitspraak in eerste 

aanleg, tenzij binnen de gestelde termijn hoger beroep en/of cassatie is ingesteld; óf
• indien hoger beroep is ingesteld, op de eerste dag na een periode van drie maanden na de dag 

van de uitspraak in hoger beroep, tenzij cassatie is ingesteld;
óf

• indien cassatie is ingesteld, op de dag van de uitspraak in cassatie.

Hierbij dient wel te worden bedacht dat, indien bovenbedoelde beroepstermijn eindigt op een 
zaterdag, zondag of algemeen erkende feestdag, die termijn ingevolge artikel 1 van de Algemene 
termijnenwet wordt verlengd tot en met de eerstvolgende dag die niet een zaterdag, zondag of 
algemeen erkende feestdag is. Pas de dag daarop gaat dan het Nederlanderschap verloren.

Betreft het een buitenlandse rechterlijke uitspraak, die volgens de regelen van Nederlands 
internationaal privaatrecht hier te lande moet worden erkend, dan gaat het Nederlanderschap 
verloren op de dag waarop deze uitspraak kracht van gewijsde heeft gekregen.

Voor rechterlijke uitspraken van na 1 januari 1985, maar vóór 1 januari 2002 dient te worden 
bedacht dat de termijn voor het instellen van de rechtsmiddelen hoger beroep en cassatie korter is 
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geweest dan de termijn van drie maanden die per 1 januari 2002 geldt. Voor de bepaling van de 
dag waarop het Nederlanderschap is verloren, dient rekening te worden gehouden met het feit dat 
deze uitspraken eerder in kracht van gewijsde zijn gegaan.

De persoon ten aanzien van wie de familierechtelijke betrekking vervalt, hoeft niet noodzakelijk 
Nederlander te zijn. Het kind kan namelijk via die persoon het Nederlanderschap ontlenen aan 
uitsluitend artikel 3, derde lid, RWN. Ook in dat geval moet worden gesteld dat het Nederlander-
schap wordt ontleend aan de familierechtelijke betrekking met die persoon.

Immers, zonder bedoelde familierechtelijke betrekking had nooit sprake kunnen zijn van het 
Nederlanderschap ex artikel 3, derde lid, RWN. Met andere woorden, vervalt de familierechtelijke 
betrekking met de persoon via wie het Nederlanderschap wordt ontleend aan artikel 3, derde lid, 
RWN, ook dan treedt verlies van het Nederlanderschap in.

J

Paragraaf 2/14-4 Toelichting ad artikel 14, vierde lid, HRWN komt te luiden:

Paragraaf 2 Overgangsrecht artikel 14, vierde lid 

Ingevolge overgangsbepaling artikel III RRWN 2000 heeft artikel 14, vierde lid, RWN, zoals die 
bepaling luidt sedert 1 april 2003, terugwerkende kracht tot 1 januari 1985. Dit is onder meer van 
belang in verband met het gestelde in de tweede en derde zin van het voormalige tweede lid (tot 
2010 en daarna het vierde lid van artikel 14 RWN). Daar is bepaald, dat geen verlies van het 
Nederlanderschap intreedt indien de andere ouder Nederlander is op het tijdstip van het vervallen 
van de familierechtelijke betrekking of dat was ten tijde van zijn overlijden en dat evenmin verlies 
intreedt indien het kind het Nederlanderschap ook ontleent aan artikel 3, derde lid, RWN of aan 
artikel 2, aanhef en onder a, WNI. Deze uitzonderingen op de hoofdregel van artikel 14, vierde lid, 
RWN zijn pas sedert 1 april 2003 in dat artikel van de RWN opgenomen. Echter, als gevolg van het 
bepaalde bij overgangsbepaling artikel III RRWN moet, wat betreft de toepassing van onderhavig 
artikellid ervan worden uitgegaan dat bedoelde uitzonderingen reeds gelden vanaf 1 januari 1985. 
Zou dus vóór 1 april 2003 ten aanzien van een minderjarige zijn geconcludeerd tot verlies van het 
Nederlanderschap door het vervallen van de familierechtelijke betrekking waaraan het werd 
ontleend (ingevolge bijvoorbeeld artikel 3, eerste lid, RWN), zulks ondanks bijvoorbeeld dat de 
minderjarige het Nederlanderschap tevens ontleende aan artikel 3, derde lid, RWN, dan moet die 
persoon thans geacht worden het Nederlanderschap nimmer te hebben verloren.
Verder is sedert 1 april 2003 in onderhavig artikellid tot uitdrukking gebracht dat de betreffende 
verliesbepaling alleen van toepassing is op minderjarigen. Ook dat moet ingevolge overgangsbe-
paling artikel III RRWN geacht worden te gelden sedert 1 januari 1985. Zou dus vóór 1 april 2003 
ten aanzien van een meerderjarige, op grond van het toen geldende artikel 14, eerste lid, RWN, zijn 
geconcludeerd tot verlies van het Nederlanderschap door het als gevolg van bijvoorbeeld 
herroeping van adoptie vervallen van de familierechtelijke betrekking waaraan het werd ontleend, 
dan moet die persoon thans geacht worden het Nederlanderschap nimmer te hebben verloren.

N.B. Tot 1 april 2003 gold een verliesgrond, in hoofdlijnen overeenkomend met het huidige artikel 
14, vierde lid, RWN. Die verliesgrond was opgenomen in het eerste lid van het oude artikel 14 RWN 
en tevens van toepassing op meerderjarigen. Voorwaarde was dat het Nederlanderschap moest 
worden ontleend aan artikel 3, 4 of 5 RWN. De vraag die zich bij de toepassing van die bepaling 
voordeed was: wat rechtens indien de familierechtelijke betrekking is komen te vervallen en het 
Nederlanderschap wordt ontleend aan de Wet op het Nederlanderschap en het ingezetenschap 
van 1892? Uit de uitspraak van de Rechtbank ‘s-Gravenhage van 16 april 1999, nr. 98 637, blijkt dat 
het oude artikel 14, eerste lid, RWN naar de letter dient te worden toegepast. Dit heeft tot gevolg 
dat in die gevallen waarin de familierechtelijke betrekking is komen te vervallen en het Nederlan-
derschap wordt ontleend aan de WNI, betrokkene niet geacht wordt het Nederlanderschap door 
het vervallen van de betrekking te hebben verloren.

Voorbeeld 1 

A, geboren in 1990, is het kind van een Nederlandse man en een Franse vrouw. A ontleent het 
Nederlanderschap aan uitsluitend artikel 3, eerste lid, RWN en is tevens van Franse nationaliteit.
Bij beschikking van de Rechtbank Rotterdam van 7 januari 2004 wordt de gegrondverklaring 
uitgesproken tot ontkenning van het vaderschap ten aanzien van de minderjarige A. Tegen de 
uitspraak wordt geen hoger beroep ingesteld. Ingevolge artikel 1:202, eerste lid, BW vervalt de 
familierechtelijke betrekking tussen de Nederlandse man en A op het moment dat de beschikking 
van 7 januari 2004 in kracht van gewijsde is gegaan.
Derhalve verliest de minderjarige A op 8 april 2004 het Nederlanderschap op grond van het toen 
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geldende artikel 14, tweede lid RWN, (dit artikellid, is in 2010 is vernummerd tot het vierde lid 
RWN. Het verlies kan niet worden voorkomen; immers, de moeder is niet van Nederlandse 
nationaliteit, A ontleent het Nederlanderschap niet tevens aan artikel 3, derde lid, RWN, en hij zal 
door het verlies van het Nederlanderschap ook niet staatloos worden.

Voorbeeld 2 

B, minderjarig kind van Belgische ouders, ontleent het Nederlanderschap via de vader aan artikel 
3, derde lid, RWN en is tevens van Belgische nationaliteit.
Bij beschikking van de Rechtbank ’s-Gravenhage van 5 maart 2011 wordt de gegrondverklaring 
uitgesproken tot ontkenning van het vaderschap ten aanzien van B. Tegen de uitspraak wordt 
hoger beroep ingesteld. De uitspraak in dat beroep volgt op 9 juli 2011 en bij die uitspraak wordt 
de beschikking van de rechtbank bevestigd. Beroep in cassatie wordt niet ingesteld.
De minderjarige B verliest met ingang van 10 oktober 2011 het Nederlanderschap op grond van 
artikel 14, vierde lid RWN. B wordt daardoor niet staatloos, omdat hij de Belgische nationaliteit 
bezit. Weliswaar kan verlies van het Nederlanderschap niet intreden indien betrokkene het 
Nederlanderschap tevens ontleent aan artikel 3, derde lid, RWN, maar B ontleent het Nederlander-
schap niet óók aan artikel 3, derde lid, RWN. Hij bezat het via de vader uitsluitend op grond van die 
bepaling.
Zou B het Nederlanderschap tevens via de moeder aan artikel 3, derde lid, RWN ontlenen, dan zou 
voor hem geen verlies intreden. De familierechtelijke betrekking met de moeder is immers niet 
vervallen.

Voorbeeld 3 

C is in 1999 geboren in Australië als dochter van een Australische vrouw. In 2000 is C erkend door 
een Nederlander, waardoor zij het Nederlanderschap verkreeg op grond van het toen geldende 
artikel 4 RWN. Sindsdien is C van Nederlandse en Australische nationaliteit. Het Nederlanderschap 
ontleent zij uitsluitend aan het toen geldende artikel 4 RWN. In 2001 verkrijgt de moeder van C het 
Nederlanderschap door naturalisatie. Na het overlijden van de Nederlandse moeder wordt bij 
beschikking van de Rechtbank Amsterdam van 7 april 2004 de erkenning van C vernietigd. Tegen 
de uitspraak wordt geen hoger beroep ingesteld.
In principe zou dit voor de minderjarige C verlies van het Nederlanderschap meebrengen, en wel 
met ingang van 8 juli 2004. Echter, in dit geval treedt geen verlies in, omdat de andere ouder ten 
tijde van haar overlijden Nederlander was.

K

Paragraaf 1.2/15-1-a Toelichting ad artikel 15, eerste lid, aanhef en onder a komt te luiden:

Paragraaf 1.2 Ondanks vrijwillige verkrijging andere nationaliteit geen verlies 
Nederlanderschap 

Ingevolge artikel 15, tweede lid, RWN treedt ondanks vrijwillige verkrijging van een andere 
nationaliteit géén verlies van het Nederlanderschap in als betrokkene:
• in het land van die andere nationaliteit is geboren en daar ten tijde van de verkrijging zijn 

hoofdverblijf heeft; óf
• vóór het bereiken van de meerderjarige leeftijd gedurende een onafgebroken periode van ten 

minste vijf jaren in het land van die andere nationaliteit zijn hoofdverblijf heeft gehad; óf
• is gehuwd met een persoon die die andere nationaliteit bezit.
Echter, is de verkregen andere nationaliteit een nationaliteit van een staat die partij is bij het 
hiervoor genoemde Verdrag van Straatsburg, maar dat niet is bij het op 2 februari 1993 te 
Straatsburg totstandgekomen Tweede Protocol tot wijziging van dat Verdrag (Trb. 1994, nr. 265), 
welk protocol voor Nederland in werking is getreden op 20 augustus 1996, dan gelden de hier 
bedoelde uitzonderingen niet (voor nadere uitleg zie de toelichting bij artikel 15A RWN).
Onder echtgenoot wordt tevens verstaan de partner in een in Nederland geregistreerd partner-
schap of een buiten Nederland geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 1, tweede lid, en 
onder huwelijk tevens het in Nederland geregistreerd partnerschap en het buiten Nederland 
geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 1, tweede lid, RWN (zie voor een uitzondering 
hierop de toelichting bij artikel 15A RWN). Als in het concrete geval sprake is van zogenaamde 
‘statenopvolging’: zie voor een uitleg van het begrip ‘geboren in het land van die andere nationali-
teit’ (art. 15, tweede lid, a RWN) of het ‘in het land van die andere nationaliteit zijn hoofdverblijf 
heeft gehad’ (art. 15, tweede lid, b RWN) hieronder in paragraaf 1.3.
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Paragraaf 1.3.1/ 15-1-a Toelichting ad artikel 15, eerste lid, aanhef en onder a komt te luiden:

Paragraaf 1.3.1 Statenopvolging bij de toepassing van artikel 15, lid 2 RWN 

Ook bij de toepassing van 15, tweede lid onder a of b RWN kan statenopvolging een rol spelen. Als 
een persoon vrijwillig een vreemde nationaliteit heeft verkregen, dan kan het verlies van de 
Nederlandse nationaliteit toch niet intreden als de persoon in het land van die nieuwe nationaliteit 
is geboren en daar verblijft op het moment van de verkrijging of als hij daar vijf jaar voor zijn 
meerderjarigheid heeft gewoond. De Hoge Raad heeft op 26 juni 2015 uitspraak gedaan inzake de 
interpretatie van artikel 15 lid 2 RWN bij een statenopvolging. Het betrof in deze zaak een persoon 
die vóór de onafhankelijkheid van Suriname aldaar is geboren en die tevens vóór de onafhankelijk-
heid van Suriname vijf jaar als minderjarige aldaar had gewoond. De vraag was of hij door 
vrijwillige verkrijging van de Surinaamse nationaliteit (ná 1 april 2003) de Nederlandse nationaliteit 
had verloren. De Hoge Raad oordeelde met de volgende overweging dat deze persoon het 
Nederlanderschap had behouden:

‘De in art. 15 lid 2, aanhef en onder a en b, RWN omschreven bescherming tegen het verlies van 
het Nederlanderschap komt ook toe aan een meerderjarige Nederlander die vrijwillig de nationali-
teit van een nieuwe soevereine staat verkrijgt en – op het grondgebied van die staat is geboren 
voordat het een zelfstandige en soevereine staat werd, en ten tijde van zijn naturalisatie zijn 
hoofdverblijf in die nieuwe soevereine staat heeft (het geval bedoeld in art. 15 lid 2, aanhef en 
onder a, RWN), dan wel – als minderjarige gedurende een onafgebroken periode van tenminste vijf 
jaren zijn hoofdverblijf heeft gehad op het grondgebied van die staat voordat het een zelfstandige 
en soevereine staat werd (het geval bedoeld in art. 15 lid 2, aanhef en onder b, RWN).’

Deze beschikking van de Hoge Raad is niet alleen van toepassing op Suriname, maar ook op 
andere landen als sprake is van het krijgen van de nationaliteit van een nieuw gevormde soeve-
reine staat. Het begrip ‘land’ van artikel 15 lid 2 onder a en b dient dan als volgt te worden 
uitgelegd:

Artikel 15 lid 2 onder a: Onder ‘die in het land van die andere nationaliteit is geboren’ moet worden 
verstaan: geboren op het huidige grondgebied van de staat waarvan de nationaliteit wordt 
verkregen.

Artikel 15 lid 2 onder b: onder ‘die voor het bereiken van de meerderjarige leeftijd gedurende een 
onafgebroken periode van tenminste vijf jaren in het land van die andere nationaliteit zijn 
hoofdverblijf heeft gehad’ moet worden verstaan: die voor het bereiken van de meerderjarige 
leeftijd gedurende een onafgebroken periode van tenminste vijf jaren op het huidige grondgebied 
van de staat waarvan de nationaliteit wordt verkregen zijn hoofdverblijf heeft gehad. Kort 
samengevat, in de visie van de Hoge Raad moeten de volgende vragen worden gesteld:
1. van welk land heeft betrokkene de nationaliteit verkregen?
2. [15, 2, a] ligt zijn geboorteplaats op het grondgebied van het land (het grondgebied moet 

beoordeeld worden op het moment van verkrijgen van de andere nationaliteit) waarvan hij de 
nationaliteit heeft verkregen en woont hij op het moment van verkrijging ook op het grondge-
bied van het land waarvan hij de nationaliteit heeft verkregen; dan wel

3. [15, 2, b] heeft betrokkene voor zijn meerderjarigheid ten minste onafgebroken 5 jaar gewoond 
op het grondgebied van het land waarvan hij de nationaliteit heeft verkregen. Het grondgebied 
moet beoordeeld worden op het moment van verkrijgen van de andere nationaliteit.

Als bij 2. er twee keer ‘ja’ moet worden geantwoord, blijft betrokkene Nederlander.
Als bij 3. ‘ja’ moet worden geantwoord, blijft betrokkene Nederlander.

M

Paragraaf 15a-a HRWN komt te luiden:

15a-a Toelichting ad artikel 15a, aanhef en sub a (Verdrag van Straatsburg) 

Voorts gaat het Nederlanderschap voor een meerderjarige verloren indien hij ten gevolge van een 

uitdrukkelijke wilsverklaring door naturalisatie, optie of herstel daarin de nationaliteit verkrijgt 

van een Staat die Partij is bij het op 6 mei 1963 te Straatsburg gesloten verdrag betreffende 

beperking van gevallen van meervoudige nationaliteit en betreffende beperking van gevallen van 

meervoudige nationaliteit en betreffende militaire verplichtingen in geval van meervoudige 

nationaliteit (Trb. 1964, nr. 4) en dit Verdrag dat verlies meebrengt. Het voorgaande is echter niet 
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van toepassing indien die Staat tevens Partij is bij het Tweede Protocol tot wijziging van dat 

Verdrag (Trb. 1994, nr. 265) en de betrokkene behoort tot een van de categorieën, genoemd in 

artikel 15, tweede lid.

Van verlies als bedoeld in deze bepaling is alleen sprake in geval van verkrijging van de nationali-
teit van landen waarvoor het Verdrag van Straatsburg in werking is getreden en die Hoofdstuk I 
van het Verdrag, dat handelt over beperking van gevallen van meervoudige nationaliteit, toepas-
sen. Dat zijn: Nederland (gehele Koninkrijk), Noorwegen en Oostenrijk. Het Verdrag van Straats-
burg is voor Nederland (gehele Koninkrijk) in werking getreden op 10 juni 1985. Zweden heeft 
Hoofdstuk I van het Verdrag toegepast van 6 april 1969 tot 29 juni 2002. Duitsland is partij bij het 
Verdrag van Straatsburg geweest van 18 december 1969 tot 22 december 2002.

Tot 28 april 2008 gold deze verdragsverplichting ook voor België. Voor België is op 19 juli 1991 het 
Verdrag van Straatsburg van kracht geworden. De meerderjarige Nederlander die tussen 19 juli 
1991 en 28 april 2008 de Belgische nationaliteit verkreeg, verloor op grond van het Verdrag van 
Straatsburg automatisch het Nederlanderschap. Met ingang van 28 april 2008 is voor België de 
verbondenheid aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd.

Tot 5 maart 2009 gold voornoemde verdragsverplichting ook voor Frankrijk. Voor Frankrijk is op 
28 maart 1968 het Verdrag van Straatsburg van kracht geworden. De meerderjarige Nederlander 
die tussen 10 juni 1985 (datum inwerkingtreding Verdrag voor het hele Koninkrijk der Nederlan-
den) en 5 maart 2009 de Franse nationaliteit verkreeg, verloor op grond van het Verdrag van 
Straatsburg automatisch het Nederlanderschap. Met ingang van 5 maart 2009 is voor Frankrijk de 
verbondenheid aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd.

Voor Frankrijk is ook het Tweede Protocol van het Verdrag van Straatsburg (samen met het 
Verdrag) vervallen. Het Tweede Protocol (in tegenstelling tot het Verdrag zelf) heeft geen recht-
streekse werking, maar heeft uitvoering gekregen door middel van artikel 15a RWN per 1 april 
2003.

Tot 9 juli 2009 gold voornoemde verdragsverplichting ook voor Luxemburg. Voor Luxemburg is op 
12 november 1971 het Verdrag van Straatsburg van kracht geworden. De meerderjarige Nederlan-
der die tussen 10 juni 1985 (datum inwerkingtreding Verdrag voor het hele Koninkrijk der 
Nederlanden) en 9 juli 2009 de Luxemburgse nationaliteit verkreeg, verloor op grond van het 
Verdrag van Straatsburg automatisch het Nederlanderschap. Met ingang van 9 juli 2009 is voor 
Luxemburg de verbondenheid aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd.

Tot 4 juni 2010 gold voornoemde verdragsverplichting ook voor Italië. Voor Italië is het Verdrag van 
Straatsburg op 27 februari 1968 van kracht geworden. De meerderjarige Nederlander die tussen 
10 juni 1985 (datum inwerkingtreding Verdrag voor het hele Koninkrijk der Nederlanden) en 4 juni 
2010 de Italiaanse nationaliteit verkreeg, verloor op grond van het Verdrag van Straatsburg 
automatisch het Nederlanderschap. Met ingang van 4 juni 2010 is voor Italië de verbondenheid 
aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd.

Voor Italië is ook het Tweede Protocol van het Verdrag van Straatsburg (samen met het Verdrag) 
vervallen. Het Tweede Protocol heeft, in tegenstelling tot het Verdrag zelf, geen rechtstreekse 
werking, maar heeft per 1 april 2003 uitvoering gekregen door middel van artikel 15, tweede lid, 
15a, 16, tweede lid, aanhef en onder e, f en g en 16a RWN.

Denemarken heeft Hoofdstuk I van het Verdrag toegepast van 17 december 1972 tot 26 augustus 
2015. Voor Denemarken is op 17 december 1972 het Verdrag van Straatsburg van kracht gewor-
den. Met ingang van 26 augustus 2015 is voor Denemarken de verbondenheid aan Hoofdstuk I van 
het Verdrag van Straatsburg geëindigd.

Nu vanaf 4 juni 2010 alleen Nederland nog is aangesloten bij het Tweede Protocol heeft het 
Tweede Protocol enkel nog betekenis voor Nederland zelf. De laatste volzin van artikel 15A kan 
daardoor op dit moment geen gevolg hebben. Die uitzondering zal zich namelijk niet meer voor 
kunnen doen, zolang geen ander land partij is bij het Tweede Protocol.

Hoofdregel van het Verdrag van Straatsburg is dat vrijwillige verkrijging van de nationaliteit van 
een ander verdragsland automatisch leidt tot verlies van de oorspronkelijke nationaliteit. Dit 
betekent dus ook dat een meerderjarige Nederlander, die vrijwillig de nationaliteit van een ander 
verdragsland verkrijgt, het Nederlanderschap verliest (artikel 1, eerste lid, Verdrag van Straats-
burg), ook al zou hij behoren tot een van de categorieën, genoemd in artikel 15, tweede lid, RWN 
(verdrag gaat immers boven de wet). Het verlies vloeit rechtstreeks voort uit het verdrag.
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Het gestelde in de vorige alinea geldt echter niet als het betreffende verdragsland ook partij is bij 
het Tweede Protocol tot wijziging van het Verdrag van Straatsburg. Het Tweede Protocol maakt het 
voor elke verdragsluitende partij mogelijk om in bepaalde gevallen door middel van de eigen 
interne wetgeving afbreuk te doen aan de hoofdregel van het verdrag, waarbij elke staat, die 
ratificeert, zelf ten aanzien van die gevallen bepaalt in welke mate van dat recht gebruik wordt 
gemaakt. De gevallen als hier bedoeld, zijn:
• echtgenoten, die onderdaan zijn van verschillende verdragsluitende partijen;
• kinderen van wie de ouders onderdaan zijn van verschillende verdragsluitende partijen en die 

de nationaliteit van één van de ouders verkrijgen;
• onderdanen van een verdragsland, die geboren zijn in een ander verdragsland en daar verblijf 

hebben;
• onderdanen van een verdragsland, die gedurende een bepaalde periode, aanvangende vóór 

het bereiken van de achttienjarige leeftijd, gewoon verblijf hebben in een ander verdragsland.

Nederland heeft van die mogelijkheid gebruikgemaakt door opneming in de RWN van artikel 15, 
tweede lid, RWN en overigens ook van artikel 16, tweede lid, aanhef en onder e, f en g, RWN 
(vergelijk ook de tweede zin van artikel 15A, aanhef en onder a, RWN en de tweede zin van artikel 
16A RWN). Het Tweede Protocol is op 24 maart 1995 in werking getreden voor Frankrijk (tot 
5 maart 2009) en Italië (tot 4 juni 2010) en is sedert 20 augustus 1996 ook voor Nederland van 
kracht. Echter, tot 1 april 2003 is door Nederland in de eigen interne wetgeving geen uitvoering 
gegeven aan het Tweede Protocol.

De betekenis van het Tweede Protocol is sinds 4 juni 2010 beperkt, doordat naast Nederland geen 
andere landen meer zijn aangesloten bij het Tweede Protocol

Het bovenstaande betekent dan ook dat vanaf 1 april 2003 de meerderjarige Nederlander die 
vrijwillig de nationaliteit van een verdragsland verkrijgt op een moment dat het land partij bij 
Hoofdstuk I van het Verdrag is, het Nederlanderschap verliest, tenzij:
• de verkregen nationaliteit de Franse (tot 5 maart 2009) of Italiaanse (tot 4 juni 2010) is; én
• hij behoort tot een van de categorieën, genoemd in artikel 15, tweede lid, RWN.

Artikel 1, tweede lid, RWN bepaalt dat voor de toepassing van artikel 15A, aanhef en onder a, RWN 
onder ‘echtgenoot’ niet is begrepen ‘geregistreerd partner’; en dat onder ‘huwelijk’ niet is 
begrepen ‘geregistreerde partnerschap’. Artikel 1, tweede lid RWN, vloeit voort uit het Verdrag van 
Straatsburg. Hieronder wordt een en ander met voorbeelden verduidelijkt.

Voorbeeld 1 

De Nederlander A, die in 1950 in Oostenrijk is geboren, wordt in januari 2004 genaturaliseerd tot 
Oostenrijker. Ten tijde van zijn naturalisatie woont hij in Oostenrijk. Kijken we uitsluitend naar 
artikel 15, eerste en tweede lid, RWN dan zouden we tot de conclusie komen, dat A zijn Nederlan-
derschap niet heeft verloren. Immers, hij is geboren in het land waarvan hij de nationaliteit heeft 
verkregen en hij woont daar ten tijde van die verkrijging, en artikel 15, tweede lid, aanhef en onder 
a, RWN bepaalt dan dat geen verlies van het Nederlanderschap intreedt.
Echter, Oostenrijk is partij bij het Verdrag van Straatsburg, zodat in dit geval wel verlies van het 
Nederlanderschap intreedt. Het verlies vloeit rechtstreeks voort uit artikel 1, eerste lid, Verdrag van 
Straatsburg. Het Tweede Protocol biedt A geen soelaas, aangezien Oostenrijk daarbij geen partij is. 
Dit geldt overigens ook voor Denemarken en Noorwegen.

Voorbeeld 2 

De Nederlander B, die in 1949 in Nederland is geboren, woont sedert 1990 in Italië en wordt op 
1 juni 2010 tot Italiaan genaturaliseerd. Ten tijde van zijn naturalisatie is hij gehuwd met een vrouw 
van Italiaanse nationaliteit.
Aangezien Italië ten tijde van de naturalisatie van B nog partij is bij het Verdrag van Straatsburg, 
lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat B, ondanks het feit dat hij behoort tot een van de catego-
rieën, genoemd in artikel 15, tweede lid, RWN, als gevolg van de directe werking van artikel 1, 
eerste lid, Verdrag van Straatsburg zijn Nederlanderschap heeft verloren door zijn naturalisatie tot 
Italiaan.
In dit geval echter, biedt het Tweede Protocol wél soelaas. Immers, Italië was tot 4 juni 2010 partij 
bij het Tweede Protocol geweest en uit het bepaalde in artikel 15A, aanhef en onder a, RWN, 
tweede zin vloeit voort dat verlies van het Nederlanderschap in dat geval niet intreedt, mits 
betrokkene behoort tot een van de categorieën, genoemd in artikel 15, tweede lid, RWN. Welnu, B 
behoort tot een van die categorieën, namelijk categorie c; hij is immers gehuwd met een vrouw 
van Italiaanse nationaliteit. De conclusie is dan ook, dat B zijn Nederlanderschap niet heeft 
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verloren door zijn naturalisatie tot Italiaan omdat B tussen 1 april 2003 en 4 juni 2010 is genaturali-
seerd.

Voorbeeld 3 

De in voorbeeld 2 bedoelde B is niet gehuwd met een Italiaanse vrouw. Wel zijn B en de vrouw 
partners in een in Nederland geregistreerd partnerschap. Voor het overige is de casus exact 
hetzelfde als die bij voorbeeld 2.
De uitkomst is hier echter anders. Weliswaar was Italië tot 4 juni 2010 partij bij het Tweede 
Protocol, maar in dit geval kan ten aanzien van B niet worden gesteld dat hij behoort tot een van 
de categorieën, genoemd in artikel 15, tweede lid, RWN. Immers, ingevolge artikel 1, tweede lid, 
RWN mag voor de toepassing van artikel 15A RWN onder huwelijk niet tevens geregistreerde 
partnerschap worden verstaan.
B verliest dan ook zijn Nederlanderschap als gevolg van de directe werking van het Verdrag van 
Straatsburg (artikel 1, eerste lid, Verdrag van Straatsburg) en hij kan zich niet beroepen op het 
gestelde in de tweede zin van artikel 15A, aanhef en onder a, RWN.

Was B op of na 4 juni 2010 tot Italiaan genaturaliseerd, dan was hij zijn Nederlandse nationaliteit 
niet verloren. Vanaf 4 juni 2010 speelt artikel 15A geen rol meer bij het verkrijgen van de Italiaanse 
nationaliteit, maar alleen artikel 15. Voor de toepassing van artikel 15 wordt een geregistreerd 
partnerschap wel gelijk gesteld aan een huwelijk. De uitzonderingen van artikel 15 lid 2 zijn dan 
dus wel van toepassing. Omdat B een geregistreerd partnerschap heeft met een Italiaanse vrouw, 
verliest hij de Nederlandse nationaliteit niet (artikel 15 lid 2 onder c RWN).

De voorbeelden 2 en 3 gelden voor de periode van 1 april 2003 tot 5 maart 2009 ook in het geval B 
de Franse nationaliteit heeft verkregen. Vanaf 5 maart 2009 is Frankrijk geen partij meer bij 
Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg. Artikel 15A is sindsdien niet meer van toepassing als 
een Nederlander vrijwillig de Franse nationaliteit verkrijgt. De Nederlander verliest zijn nationaliteit 
bij het verkrijgen van de Franse nationaliteit op grond van artikel 15 lid 1 onder a, tenzij één van de 
gronden van artikel 15 lid 2 van toepassing is.

N

Het model 2.18a HRWN komt te luiden als aangegeven in bijlage 1.

O

Het model 2.18b HRWN komt te luiden als aangegeven in bijlage 2.

P

Het model 2.29 HRWN komt te luiden als aangegeven in bijlage 3.

Q

Het model 2.29a HRWN komt te luiden als aangegeven in bijlage 4.

R

De aanhef van Bijlage 3 van de Handleiding: Modellen met beperking tot bezit en afstand van het 
Nederlanderschap, komt te luiden: Bijlage 3. Modellen met betrekking tot bezit en afstand van het 
Nederlanderschap.

S

Paragraaf 2.2.5.2/6-3 Procedure optie, Toelichting ad artikel 6, derde lid, 1 Optieverklaringen in het 
buitenland/Circulaire optie/naturalisatieverzoeken in het buitenland, HRWN komt te luiden:

Paragraaf 2.2.5.2 Buitenlandse akten van de burgerlijke stand 

Wat betreft verklaringen en/of afschriften dan wel uittreksels van buitenlandse akten van de 
burgerlijke stand geldt dat de optant in beginsel de volgende documenten dient over te leggen (zie 
voor uitzonderingen ook hierna bij paragraaf 2.2.5.3):
– geboorteakte van hemzelf; én
– geboorteakten van kinderen waarvoor medeverkrijging van het Nederlanderschap beoogd 

wordt; in geval van adoptiefkinderen eventueel aangevuld met adoptieakte/-vonnis of andere 
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stukken waarmee de adoptie aangetoond kan worden; én
– huwelijksakte indien de optant als gevolg van het huwelijk meerderjarig is geworden of indien 

het betreft een optie met toepassing van artikel 26, eerste lid, aanhef en onder c RWN;
– bewijs van erkenning of wettiging (bijvoorbeeld erkenningsakte, geboorteakte met latere 

vermelding betreffende erkenning/wettiging of huwelijksakte ouders) in geval van een 
optieverklaring als bedoeld in artikel 6, eerste lid, onder c, RWN.

– bewijs van gezamenlijk gezag (bijvoorbeeld akte van registratie van het partnerschap van de 
moeder van de optant en haar Nederlandse partner, of het vonnis van de Nederlandse rechter 
waarbij tot gezamenlijk gezag is besloten) in geval van een optieverklaring als bedoeld in 
artikel 6, eerste lid, onder d, RWN.

– bewijs van ontbinding van het huwelijk (bijvoorbeeld overlijdensakte van de echtgenoot of 
echtscheidingsvonnis) in geval van een optieverklaring als bedoeld in artikel 28 RWN.

Syrië 

Geboorteakte 

Op grond van het ambtsbericht van het ministerie van Buitenlandse Zaken van 11 december 2013 
is vanwege de bestaande politieke situatie in Syrië besloten dat bij het afleggen van een optiever-
klaring tot 1 april 2015 een in Syrië geboren vreemdeling niet een uit Syrië afkomstige geboorte-
akte hoeft te overleggen. Het ambtsbericht Syrië geeft aan dat civiele registers vernietigd zijn dan 
wel niet meer volledig functioneren. Deze vrijstelling is verlengd tot 1 april 2017.

Paspoort 

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie heeft bij brief de Tweede Kamer geïnformeerd (TK 
2014-2015, 19 637 nr. 1928 d.d. 21 november 2014) dat Syriërs tijdelijk geen geldig Syrisch 
paspoort hoeven te overleggen. Een groot deel van de Syrische ambassades in West-Europa is 
gesloten en de Syrische ambassade in Brussel levert nog maar beperkt consulaire diensten. Het is 
dus in veel gevallen op dit moment niet mogelijk voor Syrische onderdanen om aan het paspoort-
vereiste te voldoen. Ook deze vrijstelling is verlengd tot 1 april 2017.

Conclusie 

Dit betekent dat tot 1 april 2017 optieverklaringen kunnen worden afgelegd zonder dat de 
vreemdeling, die in Syrië is geboren en/of de Syrische nationaliteit heeft, verplicht is om een 
geboorteakte en/of geldig paspoort te overleggen. Dit geldt tevens als op de optieverklaring na 
1 april 2017 nog moet worden beslist, al dan niet na een rechterlijke procedure over het verzoek.

Etnisch Armenen uit Azerbeidzjan 

Geboorteakte en paspoort 

Met ingang van 26 oktober 2015 zijn etnisch Armenen die geboren zijn in Azerbeidzjan, vrijgesteld 
van het overleggen van een geboorteakte uit Azerbeidzjan alsook van een Azerbeidzjaans paspoort 
(Kamerstuk 19 637, nr. 2072). Van etnisch Armenen uit Azerbeidzjan wordt aangenomen dat zijn in 
bewijsnood verkeren nu de Azerbeidzjaanse autoriteiten het (juridische) bezit van de Azerbei-
dzjaanse nationaliteit in het algemeen niet erkennen als het een etnisch Armeen betreft.

Oproep buitenlandse dienstplicht als bewijs van actueel bezit vreemde nationaliteit 

Het komt voor dat optanten stellen niet van de eigen autoriteiten een geldig paspoort te krijgen 
omdat zij in het herkomstland de militaire dienstplicht (nog) moeten vervullen. Omdat een 
betrokkene in verzuim is met het tijdig vervullen van de dienstplicht geven de desbetreffende 
autoriteiten geen (nieuw) paspoort meer af, ondanks het feit dat betrokkene (nog) wel de nationali-
teit van dat land heeft. Dat een vreemdeling door zijn autoriteiten wordt opgeroepen om dienst-
plicht te vervullen, is een aanwijzing dat hij in het bezit is van de door hem gestelde vreemde 
nationaliteit. De eis om een geldig buitenlands paspoort te overleggen, vervalt daarom als 
betrokkene een schriftelijke oproep voor de militaire dienstplicht overlegt, die op de dag van het 
afleggen van de optieverklaring niet ouder is dan een jaar.

T

Paragraaf 3.5.6/7-1-3 Procedure naturalisatie, Toelichting ad artikel 7, eerste lid, 2 Naturalisatie vanuit 
het buitenland/Circulaire optie/naturalisatieverzoeken in het buitenland, HRWN komt te luiden:
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Paragraaf 3.5.6. Bewijsnood 

Van de voorwaarde van het overleggen van uit het buitenland afkomstige gelegaliseerde/van 
apostille voorziene documenten kan worden vrijgesteld de persoon die wegens bewijsnood niet in 
staat is dergelijke documenten over te leggen. Indien geen sprake is van bewijsnood, wordt geen 
vrijstelling verleend.
Bewijsnood zal zich met name voordoen in het geval dat registers van de burgerlijke stand in het 
land waar de documenten vandaan moeten komen niet bestaan dan wel onvolledig zijn, alsmede 
wanneer in het land in kwestie geen stukken kunnen worden verkregen vanwege de op dat 
moment bestaande politieke situatie.

Syrië 

Geboorteakte 

Op grond van het ambtsbericht van het ministerie van Buitenlandse Zaken van 11 december 2013 
is vanwege de bestaande politieke situatie in Syrië besloten dat in de naturalisatieprocedure tot 1 
april 2015 een in Syrië geboren vreemdeling niet een uit Syrië afkomstige geboorteakte hoeft te 
overleggen. Het ambtsbericht Syrië geeft aan dat civiele registers vernietigd zijn dan wel niet meer 
volledig functioneren. Deze vrijstelling is verlengd tot 1 april 2017.

Paspoort 

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie heeft bij brief de Tweede Kamer geïnformeerd (TK 
2014-2015, 19 637 nr. 1928 d.d. 21 november 2014) dat Syriërs tijdelijk geen geldig Syrisch 
paspoort hoeven te overleggen. Een groot deel van de Syrische ambassades in West-Europa is 
gesloten en de Syrische ambassade in Brussel levert nog maar beperkt consulaire diensten. Het is 
dus in veel gevallen op dit moment niet mogelijk voor Syrische onderdanen om aan het paspoort-
vereiste te voldoen. Ook deze vrijstelling is verlengd tot 1 april 2017.

Conclusie 

Dit betekent dat tot 1 april 2017 naturalisatieverzoeken kunnen worden gedaan zonder dat de 
vreemdeling, die in Syrië is geboren en/of de Syrische nationaliteit heeft, verplicht is om een 
geboorteakte en/of geldig paspoort te overleggen. Dit geldt tevens in het geval dat op het 
naturalisatieverzoek na 1 april 2017 nog moet worden beslist, al dan niet na een rechterlijke 
procedure over het verzoek.

Etnisch Armenen uit Azerbeidzjan 

Geboorteakte en paspoort 

Met ingang van 26 oktober 2015 zijn etnisch Armenen die geboren zijn in Azerbeidzjan, vrijgesteld 
van het overleggen van een geboorteakte uit Azerbeidzjan alsook van een Azerbeidzjaans paspoort 
(Kamerstuk 19 637, nr. 2072). Van etnisch Armenen uit Azerbeidzjan wordt aangenomen dat zijn in 
bewijsnood verkeren nu de Azerbeidzjaanse autoriteiten het (juridische) bezit van de Azerbei-
dzjaanse nationaliteit in het algemeen niet erkennen als het een etnisch Armeen betreft.

Oproep buitenlandse dienstplicht als bewijs van actueel bezit vreemde nationaliteit 

Het komt voor dat naturalisatieverzoekers stellen niet van de eigen autoriteiten een geldig 
paspoort te krijgen omdat zij in het herkomstland de militaire dienstplicht (nog) moeten vervullen. 
Omdat een betrokkene in verzuim is met het tijdig vervullen van de dienstplicht geven de 
desbetreffende autoriteiten geen (nieuw) paspoort meer af, ondanks het feit dat betrokkene (nog) 
wel de nationaliteit van dat land heeft. Dat een vreemdeling door zijn autoriteiten wordt opgeroe-
pen om dienstplicht te vervullen, is een aanwijzing dat hij in het bezit is van de door hem gestelde 
vreemde nationaliteit. De eis om een geldig buitenlands paspoort te overleggen, vervalt daarom 
als betrokkene een schriftelijke oproep, die op de dag van het indienen van het naturalisatiever-
zoek niet ouder is dan een jaar, voor de militaire dienstplicht overlegt.

ARTIKEL II 

Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag na de dagtekening van de Staatscourant waarin 
het wordt geplaatst.
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Dit besluit zal (met de toelichting) in de Staatscourant worden geplaatst.

’s-Gravenhage, 11 april 2016

De Minister van Veiligheid en Justitie,
namens deze,
J.C. Goet
Directeur-generaal Vreemdelingenzaken
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BIJLAGE 1 

Model 2.18a Vragenlijst EU/EER onderdaan of Zwitsers onderdaan die rechtstreeks 
verblijfsrecht ontleent aan het EG-verdrag 
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BIJLAGE 2 

Model 2.18b Vragenlijst voor familie- en gezinsleden van EU/EER- of Zwitserse onderdaan 
die zelf onderdaan is/zijn van een derde land 
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BIJLAGE 3 

Model 2.29 Terugmeldformulier Naturalisatie – zelfstandig naturalisatieverzoek 
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BIJLAGE 4 

Model 2.29 a Terugmeldformulier Naturalisatie – verzoek om mede naturalisatie 
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TOELICHTING 

ALGEMEEN 

Met dit wijzigingsbesluit worden correcties en verduidelijkingen aangebracht in de handleiding voor 
de toepassing van de Rijkswet op het Nederlanderschap.

ARTIKELSGEWIJS 

A 

De hier ingelaste tekst van artikel 8 Vreemdelingenwet is geactualiseerd.

B 

In deze paragraaf is een verduidelijking opgenomen zodat geen onduidelijkheid kan bestaan over 
wanneer de drie-jaarsperiode aanvangt (namelijk 3 jaar voorafgaande aan de optieverklaring en niet 
meer drie jaar nadat de erkenning of wettiging heeft plaatsgevonden). Tevens is de paragraaf 
geactualiseerd in verband met een wijziging in het Burgerlijk Wetboek (BW) inzake de verbetering van 
de rechtspositie van duomoeders. Het woord ‘vader’ is daarom vervangen door ‘ouder’.

C 

In deze paragraaf over het bij optie overleggen van een geldig buitenlands reisdocument was 
opgenomen dat kennis over de actuele nationaliteit van de ex artikel 6, lid 1, onder e, RWN opterende 
vreemdeling noodzakelijk is omdat aan de hand daarvan wordt beoordeeld of de optant na het 
verkrijgen van het Nederlanderschap afstand moet doen van de oorspronkelijke nationaliteit. Om te 
verduidelijken dat bij optie als hoofdregel geen afstand hoeft te worden gedaan is de betreffende 
passage aangepast.

D 

In deze paragraaf over optie zijn twee verduidelijkingen opgenomen. Ten eerste is toegevoegd dat een 
door Nederland afgegeven vreemdelingenpaspoort niet voldoende is om de eigen nationaliteit aan te 
tonen. Het uitgangspunt is dat een buitenlands nationaal paspoort daartoe dient. Ten tweede is 
verduidelijkt dat geen buitenlands paspoort overgelegd hoeft te worden als een vreemdeling via een 
schriftelijke oproep van zijn autoriteiten kan aantonen dat hij nog dienstplicht moet vervullen in zijn 
land van herkomst. De oproep om in dienst te gaan mag niet ouder zijn dan een jaar. Dit is een langere 
termijn dan voor andere bewijsstukken omdat verondersteld kan worden dat dit bewijsstuk slechts 
eenmalig wordt verstrekt.

E 

In deze paragraaf over naturalisatie zijn twee verduidelijkingen opgenomen. Ten eerste is toegevoegd 
dat een vreemdelingenpaspoort niet voldoende is om de eigen nationaliteit aan te tonen. Het 
uitgangspunt is dat een buitenlands nationaal paspoort daartoe dient. Ten tweede is verduidelijkt dat 
geen buitenlands paspoort overgelegd hoeft te worden als een vreemdeling via een schriftelijke 
oproep van zijn autoriteiten kan aantonen dat hij nog dienstplicht moet vervullen in zijn land van 
herkomst. De oproep om in dienst te gaan mag niet ouder zijn dan een jaar. Dit is een langere termijn 
dan voor andere bewijsstukken omdat verondersteld kan worden dat dit bewijsstuk slechts eenmalig 
wordt verstrekt.

F 

Ten aanzien van het International General Certificate of Secondary Education is verduidelijkt wanneer 
de cursist een voldoende heeft gehaald voor het onderdeel Nederlandse taal.

G 

In deze paragraaf is een verouderd voorbeeld geschrapt.

H 

In deze paragraaf is het zinsdeel ‘in Nederland’ komen te vervallen. Onterecht werd daardoor 
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gesuggereerd dat het geregistreerd partnerschap in Nederland moest zijn geregistreerd. Bedoeld is 
niet dat in het buitenland geregistreerde partnerschappen niet mogen meetellen.

I 

In de toelichting is opgenomen dat de Nederlandse nationaliteit ook verloren kan gaan als een kind 
door optie op grond van artikel II lid 1 RRWN 2009 de Nederlandse nationaliteit heeft verkregen.
Aangezien Artikel II niet in de RWN staat is het van belang om de medewerker burgerzaken daarop te 
attenderen in de handleiding RWN. Het betreft optie op grond van de overgangsregeling van artikel II, 
lid 1 RRWN 2009. In artikel II, lid 4 staat dat dit het geval is. Dat artikel verwijst nog naar artikel 14, lid 2 
RWN, maar dat is inmiddels 14, lid 4 RWN geworden.

J 

In deze paragraaf zijn in de voorbeelden de doorverwijzingen naar de artikelen aangepast.

K 

In deze paragraaf is een verwijzing opgenomen naar paragraaf 1.3 toelichting artikel 15, tweede lid, 
onder a en b HRWN.

L 

Als gevolg van een uitspraak van de Hoge Raad van 26 juni 2015 (zaaknummer 14/03881) kan er in het 
geval van statenopvolging ook een beroep worden gedaan op de uitzonderingen van artikel 15, lid 2 
onder a of b RWN. Dan is er geen verlies van het Nederlanderschap. Het begrip ‘land’ is nu anders 
ingevuld. Daardoor komt de in artikel 15, lid 2 onder a of b RWN beschreven bescherming tegen het 
verlies van het Nederlanderschap ook toe aan een meerderjarige Nederlander die vrijwillig de 
nationaliteit van een nieuwe soevereine staat verkrijgt en voldoet aan de bepalingen zoals omschre-
ven in artikel 15, lid 2 onder a of b RWN.

M 

Aan deze paragraaf is toegevoegd dat met ingang van 26 augustus 2015 voor Denemarken de 
verbondenheid aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd is.

N, O, P en Q, 

De modellen 2.18a, 2.18b, 2.29 en 2.29a zijn tekstueel aangepast. Bij het terugmeldformulier (model 
2.29 en 2.29a) hoeven voortaan minder gegevens te worden ingevuld.

R 

De aanhef van de modellen bijlage 3 is tekstueel aangepast.

S en T 

Verduidelijkt is in de circulaire optie en naturalisatieverzoeken in het buitenland, dat geen buitenlands 
paspoort overgelegd hoeft te worden als een vreemdeling via een schriftelijke oproep van zijn 
autoriteiten kan aantonen dat hij nog dienstplicht moet vervullen in zijn land van herkomst.

De Minister van Veiligheid en Justitie,
namens deze,
J.C. Goet
Directeur-generaal Vreemdelingenzaken
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